
 

ごあいさつ 

 

公益財団法人かながわ考古学財団は、文化財保護法の趣旨が生かされるよう、

神奈川県内の発掘調査を実施しています。調査成果を広く公開し、県民の皆さ

まに活用していただくため、学術・文化の振興と地域文化の発展に寄与するこ

とを目的として活動しています。 

 この考古学特別研究講座では、これまで当財団が発掘調査を行った県内各地

の遺跡を対象に、その発掘調査報告書の成果から導き出された地域の歴史像を

研究し、提示いたします。新たな問題提起をすることにより、埋蔵文化財に対

する興味・関心と理解をより深めていただくことを目的とするもので、副題タ

イトルは変更されましたがこの講座は昨年度の第３回に引き続き、４回目の開

催となります。当財団の調査研究の集大成とも言うべき普及事業であり、同じ

内容の報告を午前と午後に行うことで、より多くの方々にお集まりいただくこ

とといたしました。 

 今回のテーマは旧石器時代の「遺跡間接合」を取り上げました。財団 20 周年

記念公開セミナーでも取り上げられましたテーマでもあり、より細やかに旧石

器の世界を追求していく内容となっております。 

最後になりましたが、当財団の事業に関して、日頃よりご指導、ご協力を賜

っている関係諸機関･諸氏に、お礼を申し上げます。 
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公益財団法人かながわ考古学財団 

             理 事 長  村 山 正 和



1 

 

事例報告 

吉岡遺跡群Ｂ区と用田鳥居前遺跡 
 
 

栗原 伸好 
 

はじめに 

 土器出現以前、日本に初めて人類が足を踏み入れた旧石器時代。1949 年、群馬県岩宿遺

跡でこの時期の人々が日本でも生活をしていたことが公に認められてから 67 年。2010 年

５月段階では、全国に 10,150 もの旧石器時代の遺跡が存在している事実が報告され、この

うち、神奈川県には 456 もの遺跡が存在していることが明らかにされました。 

 しかし、今回ここで主にお話をさせていただく内容は、綾瀬市と藤沢市との境界付近に存

在する吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）と用田鳥居前遺跡から出土した旧石器時代の小さな石

器に関することのみです。ところが、これらの石器が我々にもたらしてくれた成果は、大変

大きなものでした。 

 ここでは、この両遺跡から出土した小さな石器がもたらしてくれた内容をできるだけ分

かり易く紹介し、当時の人々の生活の一部をイメージできるよう努めます。 

 

１．旧石器時代の調査 

 下に示した写真は、いずれも旧石器時代の調査中に発見された遺物の出土状況を示した

写真です。但し、よく見ると時期や遺跡は異なります。では、ここで質問です。皆さんは、

これらの写真をご覧になって、どの様な感想をお持ちになりましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

用田南原遺跡（L1H層）          用田鳥居前遺跡（B1層） 

 

 

 

 

 

 

用田南原遺跡（B2層）          小保戸遺跡（B1層）          土層柱状図 
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 旧石器時代の遺跡からは、ほとんどの場合、石器と小さな 

炭化物しか発見することができません。これは、日本の土壌 

が酸性土のため、木・皮・骨などの有機質の物質を溶かして 

しまうからです。このため、旧石器時代の調査を実施すると、 

時期や場所が異なっても、比較的類似した出土状況が確認さ 

れるのです。 

 但し、神奈川県の場合、富士や箱根といった火山灰の供給 

源が近いため、関東ローム層の堆積状況は良好で、黄色と黒 

の土層が交互に堆積するという特徴が広く観察されることか 

ら、自然の時間の物差しは良好な状態で確認することができ 

ます。                                                栗原中丸遺跡ローム層堆積状況                        

 では、この様に、時期も場所も異なるのに類似した出土状況を示す旧石器時代の人々の生

活を明らかにするには、一体どの様に考えれば良いのでしょうか？ 

 

２．石器の観察 

①石器表面観察の基礎知識 

  出土した石器の表面をよく観察 

 すると、右側の図の様に色々な情 

報を得ることができます。この様 

な特徴しっかり把握しておくと、 

石器の作り方を考える際に極めて 

有効です。                剥片の名称          剥片の腹面 

                   （旧石器文化談話会編 2000より） 

②使用石材と分類 

   遺跡の中で石器を作っていた場合、目的の石器は１点であっても、それを作り上げ 

るまでには、大小たくさんの石の屑が同時に産出されます。つまり、それらの資料は、 

いずれも石器製作を行った場所に残されているものであり、これらをきちんと元通り 

に復元できれば、石器の作り方を考える上で極めて重要な成果になります。 

   このため、旧石器時代の発掘作業終了後、出土品整理作業に着手すると、まず出土 

した石器を同じ石材ごとに分類します。次に同じ石材の中をさらに細かく観察し、で 

きるだけ同じ原石から製作されたと考えられる資料ごとに細分します。 

 

③接合作業 

   同じ石材、特に同じ原石から製作された石器は、その材料を集めれば、基本的には元

の形に復元できるはずです。よって、①でお話しした石器表面に観察される様々な特徴

を観察しながら、原石ごとに分類された各石器の接合作業を行います。 
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では、石器の接合作業を実施することで、どの様なことが分かるのでしょうか？ 

まず第１に石器の作り方を理解することができます。たくさんある同一原石資料が接合

されることにより、原石の何処を叩き、どんな順番で石器の素材を剥がし、仕上げたのかと

いうことを把握することができます。 

第２に当時の人々の行動を類推することも可能となります。下の図をご覧下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    砂川遺跡の石器の接合例（稲田 1988 より）  砂川遺跡の石器の接合パターン（安蒜 2011 より） 

 

左側の図は、埼玉県所沢市に所在する砂川遺跡の石器の接合例です。どこかおかしなとこ

ろに気付きませんか？そうです。個体の中央の部分がすっぽりありません。 

これは、一体どういうことなのでしょうか？ 

では、次に右側の図をご覧下さい。実は、砂川遺跡から出土した石器の接合資料を観察す

ると、大きくＡ～Ｃ３つのパターンが存在していることが分かりました。砂川遺跡の分析を

行っていた安蒜氏によると、上記の３つの接合パターンは、当時の人々の行動と関連させる

と、下記の様な理解が出来ると考えました。 

・類型Ａ：原石の加工は別の場所で行い、石核を砂川遺跡に持ち込み、石器製作 

を実施した 

・類型Ｂ：原石を砂川遺跡に持ち込み、石器製作を実施した 

・類型Ｃ：他の場所で製作された石器のみを砂川遺跡に持ち込んだ 
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つまり、石器の接合作業は、単に石器の製作技法を復元するだけではなく、当時の人々が

必要な時に必要な形で石器や石材を補給し（類型Ａ～Ｃ）、必要な器種だけを他の場所（遺

跡）に持ち込んだり、逆に他の場所から持ち出し、転々と移動を繰り返しながら生活をおく

っていたという行動パターンを理解するために極めて大きな役割を果たしたのです。 

 

３．吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）・用田鳥居前遺跡出土資料の遺跡間接合 

上記の様な背景を踏まえ、旧石器時代の出土品の整理作業において、石材ごとの資料の分

類・接合作業は、いわば普遍的な作業と位置付けられました。 

しかし、この作業は、各遺跡個別では実施されてきたものの、複数遺跡間における資料の

比較・検討は殆ど実施されていませんでした。この背景には、日本で実施されている大部分

の調査が開発に伴い破壊されてしまう遺跡の記録保存のための行政調査であるということ

が大きく影響しているものと考えられます。 

このため、日本には１万を超える旧石器時代の遺跡が存在しているにもかかわらず、砂川

遺跡の分析で提起されたその成果は、長い間、想定の域を出ませんでした。 

 ①発見に至った経緯 

   ・同一調査組織による発掘・整理両作業期 

間の重複が存在したこと 

   ・両遺跡間の距離が南北に約２㎞と比較的 

    近接していたこと 

   ・整理作業を同じ建物内で実施できたこと 

  【吉岡遺跡群Ｂ区】 

   〈 所 在 地 〉綾瀬市吉岡 887番地ほか 

   〈発掘作業期間〉 

第１次：平成３年４月～平成６年９月 

     第２次：平成 10年４月～平成 12年３月    吉岡遺跡群Ｂ区と用田鳥居前遺跡位置図 

   〈 調 査 面 積 〉                （(財)かながわ考古学財団 2001より） 

第１次：28,690 ㎡ 

     第２次：41,000 ㎡ 

   〈 出 土 層 位 〉Ｂ１層下部 

   〈整理作業期間〉平成 12年４月～平成 14年３月 

【用田鳥居前遺跡】 

   〈 所  在  地 〉藤沢市用田 655他 

   〈発掘作業期間〉用田鳥居前遺跡：平成６年４月～平成 10年 12月 

   〈 調 査 面 積 〉用田鳥居前遺跡：9,130㎡ 

   〈 出 土 層 位 〉Ｂ１層下部 

      〈整理作業期間〉平成 11年１月～平成 14年３月 
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 ②両遺跡の石器群の出土状況 

下図は、両遺跡における遺物の出土状況を示した図です。遺跡間接合資料を出土した両

遺跡ですが、その背景は大きく異なっています。 

 

【吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）】            【用田鳥居前遺跡】 

     10ｍ×６ｍ        （集中地点の規模）    4.6ｍ×2.9ｍ 

      732点            （出土石器数量）         43点 

ナ 21、掻２、削１、彫５、楔１、     （石器組成）  ナ 2、彫１、剥片 20、砕片 1、石核 2 

被二次加工剥片 16､微細剥離剥片 13、            敲石 16(接合後 2点)、台石 1 

削片２，剥片類 659、石核 7、磨石 5、 

硬細凝 14、碧玉（黄玉石）1、ホルン 2、  （母岩分類）  硬細凝 7、安 3、中凝 1、珪頁 1、頁 1 

珪質岩 1、珪頁 1、硬頁 2、黒 4、安 2、            碧玉（黄玉石）1 〈計 14種類〉   

碧玉（赤玉石）1 〈計 29種類〉 

５m×２mの範囲より 81点の礫で構成      （礫 群）   北東隣接部に小規模なものあり 

石器集中の北半と平面的に重複 

   

        －             （炭化物）   3,329 点が 2箇所の集中より出土 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）と用田鳥居前遺跡遺物出土状況（(財)かながわ考古学財団 2001より） 
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③遺跡間接合資料 

  遺跡間接合資料が確認できた資料そのものについても、各遺跡で下記のとおり、各々の

内容は大きく異なっていました。 

 

【吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）】               【用田鳥居前遺跡】 

215点出土。8個体の接合あり。ﾅｲﾌ・    （硬質細粒凝灰岩）  ﾅｲﾌ形石器 1点、剥片 3点出土。 

 彫器・被二次剥片 2、微細剥離剥片 

4、石核 3、剥片類 200。このうち遺 

跡間接合資料は、102点出土した個体。 

 

 28点出土。5 個体の接合あり。この     （碧玉〔黄玉石〕）  剥片 1点のみ出土。 

  うち１個体が遺跡間接合。遺跡間接 

合個体の石器組成は、ナイフ形石器 

１点と剥片４点。 

 

 12点出土。微細剥離を有す剥片 1点、  （珪質頁岩）    彫器 1点のみ出土。 

 剥片 11点から成り、3個体の接合あ 

り。遺跡間接合資料は剥片 1点のみ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）・用田鳥居前遺跡接合資料（（財）かながわ考古学財団 2002より） 
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吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）出土資料と用田 

鳥居前遺跡出土資料との遺跡間接合は、硬質細粒 

凝灰岩・碧玉（黄玉石）・珪質頁岩の３個体につい 

て確認することができました。 

硬質細粒凝灰岩・碧玉（黄玉石）の２つの事例 

では、用田鳥居前遺跡出土資料が完全に吉岡遺跡 

群Ｂ区から出土した石器の剥片剥離工程の間に入 

り込んでしまっていることが理解できます。遺物 

の出土量や各資料の接合関係を観察すると、用田 

鳥居前遺跡出土資料は、吉岡遺跡群Ｂ区で製作さ 

れたものが持ち込まれたということが理解できる 

でしょう。 

また、珪質頁岩の接合例でも、彫器、所謂吉岡 

遺跡群Ｂ区で加工された資料のみが用田鳥居前遺 

跡に持ち込まれていることが理解できます。 

つまり、両遺跡の規模・石器組成・各資料の接 

合関係等から総合的に判断すると、当時の人々は、 

吉岡遺跡群Ｂ区で石器を製作し、必要最低限のも 

のを持参し、移動生活を送っていたことが理解で 

きます。これは、用田鳥居前遺跡の様な極めて小 

規模な遺跡であっても、石核・敲石・台石が石器 

組成に含まれていることからも十分理解できるこ 

とでしょう。更に用田鳥居前遺跡の中央部には大 

量の炭化物が出土しており、石器はそれを取り囲 

む様に出土しており、当時の人々の生活の様子が 

絵に浮かびます。                 遺跡間接合資料概念図（栗原 2008より） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旧石器時代の人々の生活の復元図（島田 2008より） 
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一歩踏み込んで考えるならば、吉岡遺跡群Ｂ区は、所謂ベースキャンプ地の様な役割を果

たしていた遺跡であり、用田鳥居前遺跡はそこから狩猟のために一時的に立ち寄ったキャ

ンプ地であったのではないかと考えられます。 

この様に、２㎞もの距離を隔てた遺跡間で、３個体もの資料が一方の石器製作過程の中 

に完全に入り込んでしまうという事例は、世界的にも本事例しか存在していないのではな 

いかと思います。同時にこの成果は、前述の砂川遺跡における遺物の接合状況から類推さ 

れた旧石器時代の人々の生活様式を具体的に証明することができた貴重な発見ということ 

ができるでしょう。 

 

４．遺跡間接合の類例 

 類例は多くはありませんが、他の遺跡でも、遺跡間接合が確認されている事例が報告され

ています。以下、主なものを紹介します。時期は、いずれも本遺跡よりは新しい細石刃石器

群の時期のものです。 

 

 ①白草遺跡（埼玉県） 

   白草遺跡から出土した彫刻刀形石器に約 500ｍ離れた荷鞍ケ谷戸遺跡から表面採取

された削片が接合した例。 

 

 ②中ッ原第５遺跡Ｂ地点と中ッ原第１遺跡Ｇ地点（長野県） 

   黒曜石の原産地に近い長野県野辺山で、約 500ｍ離れた両遺跡から出土した黒曜石製

の切断剥片の接合例及び剥片同士の接合例。 

 

③下モ原Ⅰ遺跡と居尻Ａ遺跡（新潟県） 

   下モ原遺跡から出土した頁岩製の彫刻刀形石器と居尻Ａ遺跡出土の削片の接合資料。

両遺跡は、比高差 40ｍ、距離約 600ｍの距離を測る。両遺跡は、段丘面を違えて立地し

ている関係にあり、当時の人々の行動範囲を改めて実感できる接合例。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

津南段丘（佐藤・山本ほか 2000より）       下モ原Ⅰ・居尻Ａ遺跡接合資料（津南町教育委員会編 2005より） 



9 

 

おわりに 

 日本の土壌は酸性土のため、土中の有機質の物質を溶かしてしまうことから、考古学的に

はその影響は極めて大きなものと言わざるを得ません。特に、土器出現以前の旧石器時代の

調査では、全国の殆どの遺跡から石器・礫類と僅かな炭化物粒しか発見できず、当時の人々

の生活の内容を具体的に復元することは容易ではありません。 

 しかし、今回発表した吉岡遺跡群Ｂ区（第２次調査）と用田鳥居前遺跡の遺跡間接合資料

やその大本になった砂川遺跡の石器の接合パターンは、当時の人々の知恵と具体的な活動

の様子を我々に提示してくれます。この様な地道な努力・視点が、いずれまた、新たなヒン

トを我々に与えてくれることでしょう。普段、何気なく見過ごしている事象も視点を変える

ことで大きな課題を克服するためのヒントになるかもしれません。 

 今後も、石器を色々な角度から観察しながら、少しでも当時の人々の行動をより具体的に

復元できればと思っています。 
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石器接合の意義について 
砂田 佳弘 

はじめに 

2000年 7 月 11日（火）、吉岡遺跡群Ｂ 区 BB１L層出土石器と用田バイパス関連遺跡群

用田鳥居前遺跡 BB１L層出土石器が接合した。両遺跡は、当時の財団法人かながわ考古学

財団二俣川出土品整理室で日夜報告書作成業務を遂行していた。遺跡間接合の目論見は、

各遺跡出土石器観察の過程で「似ている」「付きそうだ」、「是非機会を持とう」という研

究者間の心理的交流がかなり古くから存在した。当財団あるいは神奈川県立埋蔵文化財セ

ンターの時代から、至近距離間の宮ケ瀬遺跡群内でも試みていた。あるいは、各種研究会

での石器観察会、そして吉岡遺跡群や用田バイパス関連遺跡群の発掘調査の時点などであ

る。  

しかし、本格的な整理作業時での遺跡間接合の試みは頓挫していた。 かねてより、吉

岡・用田両遺跡の同一層位における類似母岩の観察から、いつかはという思いがあった。

そして、はたせるかな、その日は現実を迎えたのであった。当財団が調査を実施した両遺

跡の整理作業が奇しくも同一整理作業室で実施されていた。異なる行政単位の出土品整理

を同一組織下が実施できた強みがここにある。相模野台地における 2,000ｍという接合距

離はその長さのみに目を奪われてはならない。日本の旧石器時代研究を進展させてきたフ

ィールドとしても、また、遺跡の範囲、流域といった従来の石器群というまとまりを超え

た、新たな石器研究方法の構築を図る噛矢ともなりえよう。所謂個体資料研究であるモデ

ルとしての埼玉県所沢市砂川遺跡石器研究を踏まえつつも、従来の遺跡内研究を超越し

た、間遺跡研究の新たな吉岡用田石器研究のモデルの構築も必要である。  

 

１.石器研究「接合」前史 

 岩宿発掘以前の石器に関わる接合は寡聞だが、接合の契機が折れであり、剥がれにある

点は間違いない。「割裂の際か或はその後に折れたらしく、剥片の衝撃端が失はれ hinge 

fractureを示すものが多く、剥片内面に bulbsをとどめるものが少ない」（渡邊 1948pp. 

35)という先駆的な「折れ」の観察を示している。通常の生活器具の補修における穿孔や

接着の痕跡を見いだすにはさほど困難でないだろう。石器の接合については「割り」「割

れ」の分類を基本に、個体別資料の分類基準など、接合原理を「破壊」という視点から、

従来の旧石器研究を品評しつつも批判的に統括している（五十嵐 1998)。「破壊力学」の指

摘は従来の割れ円錐による理解のみにとどまっていた石器製作の物理的理解を深化するに

は極めて有効であり(山田・志村 1989)、石器製作過程の分別にも有効な方法が見え隠れし

ているのである。 

ここでは、日本の石器研究における「接合」意識の表現について報文を基礎としてとりあ

げ、石器研究における「接合」の捉え方やその見方について前史を幡いてみたい。 
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 接合自体はすでに岩宿の整理作業に始まっていた。ただしその接合は折損した石器の断

面が接合して完形に復原されるにとどまったようだ。「サイドスクレイパー様石器とエン

ドスクレイパー様石器」が、「採集した時はいずれも折半していて、整理の際にそれぞれ

－個体になるものであることを知った」「しかし、折れた面を見ると、器面と同程度の石

質変化を起こしているので、これが二つに割れたのは最近のことではなく、おそらく使用

時に破損したものと考えたい。そうすれば、これらの石器はこの位置で使用され遺棄され

たのであって、A区におけるこの地点の石器群は、他から移動されたものではなく、元位

置をそ 

のまま保っているものといえよう」（杉原 1956 pp.20）。「本石器は遺跡で二分して発見さ

れたが、後にーつになることが知られた。その接合面を見ると、剥離面と同じような石質

変化している」（杉原 1956 pp.36)。 

これらの表現法は、「器面」に対する「折れた面」であり、「剥離面」に対する「接合

面」である。いわば一個の石器の構成面であり、「接合」には石器製作工程における原

材、石核、剥片、特定石器といった一連の石器製作行動における動的意識は見いだせな

い。 

換言すれば、相沢忠洋採集の有樋尖頭器を「尖頭器として使用中に破損したものか、何

かの意図をもって行われた剥離であるか分からない」（杉原 1956 pp.48)との明言に表出し

ている。  

しかし、類似資料のない時代にあってその「石器」の剥離面の切り合い関係を透徹する
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観察眼に驚異するのである。しかも、風化の度合い、原位置、遺棄の問題定義など、さら 

 

市川市丸山遺跡出土石器(杉原・大塚 1955) 

に「原料を石塊あるいは母岩の形で受け入れて」（杉原 1956 pp.3) にいたっては、原産地

と石材環境にまで言及し、その後の石器研究の資料操作における基本である「母岩別資

料」や「個体別資料」にまで視野に容れていたと言えよう。 

市川市丸山遺跡は、1954 年５月４日から調査を開始し、当初目途とした古墳調査で

は無く、旧石器時代の調査となり、３㎡から 40 点の遺物が出土した。「33 は気泡の多

い黒耀石の剥片であるが、軟出部出土の資料 26である石核に合するのであって、まっ

たく同一母体である」(杉原・大塚 1955 pp.61)。 

さらに、「◯石核 31(第一例)気泡の多い黒耀石。打面に手を加えた痕があるが、意識

的な調整石核であるかは疑問である。剥離痕が二面に認められ、その一面は剥片２の剥

離された跡である。両者の発見された垂直距離は不確実であるが、水平距離は一米四〇

糎である。小形の不整形石核というべきであろう。◯石核 26(第二例)やはり気泡の多

い黒耀石で、前者と同じ石材。打面は手を加えられているが、調整石核ではない。剥離

痕が二面あり、その一面は剥片 33の剥離された跡である。両者の発見された垂直距離

は一五糎、水平距離は五〇糎である。前者とともに小形の不整形石核であって、本石器

文化が意識的に小形の剥片を製造したことを示す資料であり、その性格を決定するに

重要な資料である」(杉原・大塚同 pp.66)。 

すなわち、残核に剥片が接合する剥片剥離工程第Ⅰ類単打面の一旦を示すのである。 

岩宿で指摘された石器の折損による接合資料ではなく、剥片剥離を如実に表現して

いるのである。こうした意識的な接合作業は、茶臼山遺跡（藤森・戸沢 1962）が最初だ

ろうか。「昭和 30年の末頃にこの遺物を実見する機会を得て、その時偶然に重なり合う

のに気付いた。既に長野県茶臼山遺跡の石片で同様なことを経験してはいたが、５点の

多くの bladeが重なるのは、当時として予期しない事実だった」（松沢 1960 pp.l）と

いう述懐は、1947年発見の福島県岩瀬郡鏡石村成田遺跡出土資料である。 

成田遺跡における接合以前に茶臼山遺跡での接合が実践されていたのである。件の

茶臼山遺跡では、「剥離作業の一部を具体的に示す接合可能な 2つの資料が発見された」

（藤森・戸沢 1962 pp.18)。そのーつは、剥片三点の接合資料であり、もうーつは、残

核一点に剥片二点の接合資料である（藤森・戸沢 1962 pp.17)。 ただし、その表現は

「接合可能な２つの資料」であり、未だ二個体の接合資料ではない。茶臼山遺跡の発掘

調査は 1952年の第 4 四半期に実施されている。すると、接合は 1952年以降、成田遺

跡での接合 1955年以前となる。丸山遺跡の調査をはじめとするこの時期が日本におけ

る接合作業実践と成果の始まりにあたろうか。 

実践的接合作業は、剥片の表裏を認識し、石材の基質・色調、風化度、打撃面や打面

縁辺の状態、剥離面のリング・フィッシャーの発達など、石器の観察眼が試される場で
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もある。換言すると、いかに母岩別分類が的確に実践されているかであり、接合の事実

によってその母岩別分類の正当性が検証されるのである。  

茶臼山遺跡の接合資料は黒曜石製の単設打面 I類剥片剥離工程と 90度打面転位Ⅲ類 
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北海道上白滝２遺跡Ｓｂ-９接合資料(高倉 2016) 
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剥片剥離工程である。成田遺跡では、I類剥片剥離工程で、打点を左右に移動し稜線を

形成しながら真正な縦長剥片が 5 点接合する資料である。しかもどの剥片にも打面縁

辺調整あるいは、基部調整加工の施されたナイフ形石器を主体とするのである。接合者

は「予期しない事実」と述べるが、石材こそ違え茶臼山の実践が意識下に存在したこと

は想像に難くない。  

成田遺跡では、[bladeと blade とが数点接合し合う事」、「番号の若いものが古いも

のの上に密着する」（鳥畑 1956 pp.25）と、明確に「接剖」あるいは「密着」という表

現をしているのである。さらに、接合の意義が「石器から剥がされた石片もまた加工の

考察に重要であり、それが接合できる場合はさらに立体的に経過を理解するための重

要な資料となる」（松沢 l959 pp.2)と述べられるのである。「立体的に経過を理解」す

るとは、単なる折れ的二次元的な接合作業ではなく、出土資料全体のパーツから三次元

的、３Ｄ的な剥片剥離工程をより十分に理解することである。 

当時が指標石器よる石器研究の趨勢にあって、いち早く「石片」とその接合作業に石

器製作工程復原の重要性を説くのであり、その研究姿勢は一貫し（松沢 1997)、接合資

料の読み取りは継続するのである。   

その後の接合資料は、砂川遺跡の石器研究以降急速に増大した。一遺跡の集中地点内

での接合資料は、集中地点間の接合資料と歩を進めた。1955 年刊行の丸山遺跡の接合

距離 140糎は、集中地点間の数メートルの接合距離となり、やがて数十メートルを超え

る。そして、「接合 G3は本遺跡から約 500ｍ程離れた荷鞍ケ谷戸遺跡から江南町在住の

関口氏によって採集された彫刻刀形石器と本遺跡第 1 ユニットから検出された削片が

接合した」（川口編 1993 pp.58）のである。ついに登録上では異なる百メートルを超え

る遺跡間の頁岩製石器の接合が実現した。ただし、一方は表採資料である。 

ついで、「１次調査時から切望されていた５Ｂ地点と１Ｇ地点の遺跡間（地点聞）接

合が根気ある接合作業から現実のものとなった」（八ケ岳旧石器グループ 1996 pp.5）。

約 400ｍ離れた二地点での黒曜石製剥片の折損資料が接合し、削器が 1点接合する。  

さらに、「頁岩の彫刻刀形石器（下モ原 I 遺跡出土）と製作時にできる彫刻刀形削片

（居尻Ａ遺跡出土）の接合関係が得られました」「２遺跡は段丘面を違えており、その

比高差 40ｍ、距離にして 600ｍの[遺跡間接合」と言うことになります」（山本・安部 

l998 pp.4・5)。異なる段丘面の遺跡問接合はついに 500ｍを越え、石材も頁岩製と黒

曜石製があり、残核も含まれる 10点以上の接合関係を持つに至ったのである。 

そして、何れの接合資料も細石器の時期や彫器に関連するという共通性があった。 

その後、吉岡・用田の接合である。黄玉石の接合に端を発し、硬質細粒凝灰岩、珪質

頁岩と３母岩 250 点に及ぶ接合資料が提示されたのである。ナイフ形石器、剥片、砕

片、残核という器種構成は搬入原石までにも復原され、石器再生と接合距離の問題（砂

田 1993)も新たなる展開を模索することとなる。吉岡用田接合遺跡の集中地点間の距離

は２km、比高差 12ｍ、従来の至近距離以上の遺跡間接合の成功である。 
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両遺跡は県内でも有数の重層遺跡であり、出土層位の BB１層下部はＡＭＳによる年

代測定で、暦年補正 cal BP 24000-22500年が算出されている(中村 2014 pp.124)。 

利用石材である黄玉石は伊豆半島南部、凝灰岩・珪質頁岩は相模川水系の石材と想定

される。接合成功後、相模野台地における同一層位出土遺跡の存在する関係各機関とも

協力して同一母岩の検討と遺跡間での石器接合を行ったが新たな成果とはならかった

が、今後のさらなる遺跡間接合の実践が待たれるところである。 

ただし、骨片や角など、石器以外の資料が散乱するパンスヴァン遺跡（1V2 層） 

(Gourhan,Brézillon eds1972)ですら「説明のつかない関係」を念頭におくべきである。 

敷石の分有・石棒の接合・土器の接合(山本典幸 2016) 
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２.接合資料から観た石器製作の共通性 

吉岡遺跡群Ｂ区の北側に集中する硬質細粒凝灰岩製の石器の接合状態がある。接合資料

の４分の１～４分の４は四点の剥離順を示し、用田鳥居前遺跡から出土している。吉岡遺跡

群Ｂ区出土石器に接合する四点は、非常に近接した時間幅の中で剥片剥離を行った石器で

あることが想定される。この中の１点、３番目(3/4)がナイフ形石器である。接合資料全体

の観察からは、原石の色調が白色系、やや黒色系、そして赤色系があり、被熱による酸化赤

色化の過程を反映させている。剥片剥離工程を観察すると、剥離面一枚の大きな打面を設定

し、大形の剥片をまず剥離し、次の剥片を剥がしやすいように調整剥離を行い、小形の剥片

を剥離する。こうして打面縁辺の調整を介在させて、大小交互に目的とする剥片を剥離する。 

     

硬質細粒凝灰岩製石器の接合状態と剥離順(公益財団法人かながわ考古学財団 2015) 

        

 硬質細粒凝灰岩製石器の打面と剥離順(公益財団法人かながわ考古学財団 2015) 

吉岡遺跡群Ｂ区からは、石器製作の道具である叩き石(ハンマーストーン)が出土してい
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る。旧石器時代の遺跡は、石器製作活動を示す石器出土の分布範囲の周囲から叩き石が出土

することが専らである。吉岡遺跡群Ｂ区では集中地点北側の縁辺から出土している。 

叩き石は凝灰岩製の割と扁平な礫を利用して石割りを行っている。叩き石正面左側が

少々アバタ状に変形して、石割に使用した痕跡となる。他の叩き石は、角がやや張り、対象

とした打面等をコスる(擦る)ようにして剥片剥離を行った結果が想定される。こうした痕

跡は実験による石器製作において、非常によく似た痕跡となることが知られている。 

石器の裏面(主要剥離面)には、打面直下に打瘤裂痕(バルバースカー)と呼ぶ石片を叩き

割った時の盛り上がった痕跡が出現する。とりわけ黒曜石の実験研究によると、非常に硬い

石(叩かれる石材よりも硬い石)で叩くと、打瘤裂痕がよく発達する。反対に、叩かれる石材

よりも柔らかい石や有機質(骨角製・木製)のハンマーで叩くと唇状になったりする。こうし

た石器に残された打瘤裂痕やその周囲の違いから、当時使った叩き石やハンマーの硬さ(ハ

ード・ソフト)と、剥片石器に供された石材の相対的な硬さの関係が想定される。  

吉岡遺跡群Ｂ区北側の石材は、黄玉石、とても質の良い凝灰岩、珪質頁岩、チャートで、

打面が残っている状態と裏面となり、打瘤裂痕が観察できる。 

その結果、石器石材よりもやや硬い石材を使っての石器製作が推定される。それは、石器

石材よりも非常に硬い叩き石を使って石器製作をした場合は、打瘤裂痕のさらなる発達が

期待できるからである。 

吉岡遺跡群Ｂ区出土の南側の剥片類で、一番大きな接合資料があり、同じ母岩の裏側の状

態で、打瘤の状態がそれほど発達せず、Ｂ区の北側と南側では石器製作の方法に大きな違い

はないことが指摘できる。 

では、なぜ 2つの集中地点が形成されたのかという命題がある。今回の石器観察では南北

集中地点の間では石器製作の内容に差異はそれほど認められない。 

用田鳥居前遺跡でも同じように集中地点があり、その縁辺から叩き石が出土し、台石のよ

うな石器もある。用田鳥居前遺跡の叩き石、残核、黄玉石の接合、珪質頁岩の接合資料が分

布している。これも表面の状態、裏面の状態を観察すると、先ほど示した吉岡遺跡群Ｂ区の

石器製作の痕跡とそれほど変化がない。すなわち、2,000ｍ離れた２つの遺跡の石器製作の

方法にはそれほど差異はない、逆にいえば、極めて共通した特徴をもった石器製作行動が想

定できることになる。 

言い換えれば、吉岡用田の接合資料から抽出した剥片剥離作業の等質性は石器製作上の

技量差を抽出することはできない。すなわち、両遺跡の石器製作には同一のエキスパート、

あるいは同じ技量や志向を目指した石器製作者の存在をも想定できることとなる。 

 

おわりに 

吉岡遺跡群Ｂ区と用田鳥居前遺跡の 2,000ｍの間で、石材を違えて接合するということは、

やはり両者の間に並々ならぬ関係、同一集団あるいは両地点間を往来した特定個人をも抽

出できることにもなるのである。 
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2000 年７月 11 日の吉岡・用田の遺跡間接合に私たちは色めきだち、収蔵資料の同一母

岩の検索と検討に至ったが成功には至っていない。同じ年の 2000 年 11 月５日は、遺跡捏

造がスクープされた日である。その後しばらくは遺跡間接合も揶揄されたこともあった。し

かし、正真正銘の遺跡間接合の成果は両遺跡の成果を飛び出し、さらなる飛躍と新資料の提

示があると信ずるのである。 

今後実践する接合作業は既存資料の統合と抽出であり、遺跡間接合（異所間接合）は脱遺

跡の構築を目指す気配もある。遺跡内母岩別資料、遺跡間母岩別資料、あるいは原石別資料

など、新たな石器整理作業の構築である。骨器、角器、木器、毛皮、植物などの有機遺存体

の欠如する日本の旧石器時代研究が、今回の石器製作痕跡遺跡の吉岡遺跡群Ｂ区と使用痕

跡・廃棄痕跡遺跡の用田鳥居前遺跡という従来の拠点と出先の相関関係を、遺跡間接合の実

証は、その反転をも視野に容れることも可能となるのである。 
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